沈阳市人民政府

行政复议决定书

沈政复字〔2022〕283号

申 请 人：史某某甲、史某某乙、史某某丙、史某某丁。

被申请人：沈阳市司法局。

住    所：沈阳市和平区和平大街23号。

申请人对被申请人于2022年10月27日作出的《关于史某某甲、史某某乙、史某某丙、史某某丁投诉事项的答复意见书》（沈司鉴投答〔2022〕8-1号）不服，于2022年11月28日向本机关提出行政复议申请，本机关依法已予受理，现已审理终结。

行政复议请求：1.依法确认被申请人作出的“沈司鉴投答〔2022〕8-1号”事实认定不清、法律法规适用不当、投诉处理不作为；

2.确认“沈车司鉴所〔2022〕车鉴字第0343号鉴定意见书”证据造假并对拖拉机行驶速度进行重新鉴定。
申请人称：事实与理由。一、被申请人依法认定鉴定意见书鉴定过程违反《司法鉴定程序规则》、鉴定人员违背职业道德，并将问题移送相关部门处理。

二、申请人首次投诉事项：鉴定意见书未经检测认定拖拉机制动系统有效是故意造假，被申请人结论：是车辆检查日期输入错误，认定申请人该项投诉查证不实。3月17日鉴定人员对车辆进行检测，因拖拉机驾驶室被锁住无法进入，没有对拖拉机制动、转向等装置进行检测。4月15日作出的鉴定结论：制动等装置齐全、有效。6月22日我到该所质疑，鉴定人员雷某某在申请人多次求证的情况下明确回答：“是在上一家鉴定单位检测时（3月8日）得出的。”6月28日的答复材料变成是4月15日再次对车辆进行检测得出的。8月22日鉴定人员在辽中交警大队答疑会上对于申请人首次提出检测时间、第二次提出的行驶速度错误均予以否定。实际检测时间是6月28日，此时拖拉机已经离开停车场多日，此检测结果不能替代事发时拖拉机制动系统有效，所以鉴定意见错误。

2022年8月2日，被申请人受理了申请人投诉，10月29日收到被申请人答复时方知鉴定所已在8月10日将鉴定时间更正为6月28日，且出具了《更正说明》。申请人对《更正说明》的真实性表示质疑：如果此材料真的是8月10作出的，那么在8月22日答疑会上，鉴定所怎会不进行说明，以澄清事实。从8月22日至9月22日，申请人向辽中公安局进行投诉过程中多次提及此问题，交警大队从未说明鉴定所对检测时间进行了更正，可见该《更正说明》当时就不存在。被申请人却认定是时间输入错误，不对被投诉人所有答复进行综合研判，避开了鉴定意见故意作假问题，反而认定申请人投诉查证不实，这是事实认定不清。

申请人再次投诉事项：“关于拖拉机行驶速度的认定错误”，被申请人结论：是对鉴定意见有异议，决定终止该部分投诉处理工作。鉴定意见违反GA/T1133-2014《基于视频图像的车辆行驶速度技术鉴定》（以下简称《技术鉴定》）之规定：1、虚拟参照物设定错误。据鉴定意见：4.5.1视频显示时间10:59:32，甲车接近碰撞地点，以此刻其货箱左前端画一竖向线段作为甲车测速虚拟参照物甲，视频显示时间10:59:33，甲车货箱左后端到达其测速虚拟参照物甲。甲车接近碰撞地点、其货箱通过虚拟参照物甲时的行驶速度为14km/h。可见，虚拟参照物的设定仅选取了车辆特征点货箱左前端，未选用该特征点与道路参照物固定点的重合位置，所以，该参照物具有不确定性。违反了《技术鉴定》3.4.4在视频图像关注区域内按以下原则选取或设定参照物：虚拟参照物的设定应便于确定目标车辆通过该空间位置所用的时间。宜将虚拟参照物设定在与目标车辆某一特征点、地理环境参照物某一边缘线或端点重合的位置。2、车辆行驶距离选用错误。据视频显示：拖拉机由南向北行驶至事发路口，该区域视频图像清晰，拖拉机的运行状态可见，有可选取的道路固定物作为参照物，能够确定拖拉机在视频图像中出现的时间和位置，能精准测量其行驶距离，可以利用拖拉机行驶距离计算行驶速度，而鉴定意见却选用参照距离来计算。违背了《技术鉴定》3.4.7当目标车辆的行驶距离能够精准测量时，应按照目标车辆行驶距离计算目标车辆行驶速度；当目标车辆行驶距离无法精准测量时，应按照参照距离计算目标车辆行驶速度的范围。3、违背视频图像关注区域选取原则及车辆行驶速度概念。据2022年9月6日鉴定所作出的答复材料：“甲车速度所选取的时间段内，甲车为匀速运动，故将计算出的固定时间段内的平均速度表述为行驶速度”。据鉴定意见书：“4.5.1视频显示时间10:59:32，甲车接近碰撞地点、4.3视频显示时间10:59:37，甲车货箱左前角与乙车驾驶人头部影像重合。”按速度14.40km/h计算，两点间距离为20米，因此该速度是距离碰撞点20米时的速度。在此视频图像关注区域内，无证据证明拖拉机行驶速度是否发生变化，就是在做匀速运动，所以该结论不能全面、正确地反映拖拉机在整个运行过程中的行驶速度情况，不能认定为车辆行驶速度。违背了《技术鉴定》2.7视频图像关注区域：视频图像中能够显示目标车辆运动轨迹的区域。2.13目标车辆行驶速度：视频图像中目标车辆通过行驶距离时目标车辆质心平均线速度。4、与现场证据计算结论相矛盾。据警方勘查笔录：拖拉机左轮刹车长3.2米、右轮刹车长3.1米。据事故认定书：现场为柏油路面，路面平坦，干燥，可确定路面附着系数在0.5-0.6之间。据行驶速度公式：v=3.6√2dfg，重力加速度g=9.8m/s，以刹车印痕最低值3.1，确定路面附着系数0.5或0.6计算：v1=3.6√2×3.1×0.5×9.8=19.84km/h≈20km/h，v2=3.6√2×3.1×0.6×9.8=21.74km/h≈22km/h。据此可确定速度值在20km/h-22km/h之间，而车速14km/h不在此范围内。所以，鉴定意见是错误的，不能与存在异议混为一谈。被申请人认定申请人是对鉴定结论存在异议，作出终止投诉受理的决定，是法律法规适用不当。违背了《司法鉴定执业活动投诉处理办法》第十条第六项、第十项之规定：公民、法人和非法人组织认为司法鉴定机构或者司法鉴定人在执业活动中有下列违法违规情形的，可以向司法鉴定机构住所地或者司法鉴定人执业机构住所地的县级以上司法行政机关投诉：（六）违反司法鉴定程序规则从事司法鉴定活动的；（十）司法鉴定人故意做虚假鉴定的。

关于答复意见第五点，撤销鉴定意见及委托重新鉴定请求问题。被申请人依据《全国人大常委会关于司法鉴定管理问题的决定》第十条及《司法鉴定程序通则》第十一条、三十一条规定认定申请人提出的撤销原鉴定意见、委托进行重新鉴定的请求，不属于司法行政机关的职权范围。被申请人作为司法行政机关没有撤销原鉴定意见和委托进行重新鉴定的职权，但是对投诉事项负责，理清投诉事项脉络、去伪存真并将调查结论移送相关部门却是作为司法行政机关应负的责任，以不属于职权范畴为由不予调查就是行政不作为。

综上所述，原鉴定意见鉴定过程违反司法鉴定程序、鉴定人员违背职业道德、不经检测出具鉴定结论、鉴定结论与证据计算结果相违背、鉴定方法违背技术标准、鉴定意见问题答复多次造假，掩盖肇事车辆存在安全隐患和肇事者超速驾驶的违法犯罪行为，所以，鉴定结论不能作为证据使用，应依法撤销。

被申请人称：一、作出具体行政行为的职权依据。《司法鉴定执业活动投诉处理办法》（司法部令第144号）第十条规定，被申请人具有此次投诉调查和做出《答复》的行政职权。

二、被申请人所作《答复》事实清楚，理由充分，适用法律正确。（一）申请人在投诉书中所提出的违反司法鉴定程序相关问题。经查，委托人沈阳市公安局辽中分局交通警察大队于2022年3月16日委托被投诉人沈阳汽车事故鉴定所有限公司司法鉴定所对拖拉机和电动三轮车两车车速等四项委托事项进行重新鉴定。委托人提供了本次鉴定的鉴定材料，并与被投诉人办理了交接手续。被投诉人对委托鉴定事项和鉴定材料等进行审查后，受理了本次鉴定委托，并指派司法鉴定人雷某某、李某某、岳某某实施了本次鉴定。鉴定过程中，司法鉴定人岳某某和鉴定助理于彬于2022年3月17日对鉴定涉及的拖拉机进行现场检查，检查过程办案机关工作人员未在场。本机关认为，在本次鉴定对事故车辆进行现场检查环节，由一名司法鉴定人和工作人员实施，违反了《司法鉴定程序通则》第十九条规定。因此，根据《司法鉴定执业活动投诉处理办法》第二十四条第一款第（一）项的规定，被申请人决定将该问题移送辽宁省司法厅处理。（二）关于申请人提出的鉴定人雷某某的问题经查，2022年6月22日，投诉人方到被投诉人处对本次鉴定进行质询，司法鉴定人雷某某进行接待。接待过程中，司法鉴定人雷某某在未经查证的情况下向当事人做出与实际不符的解答，该行为有悖司法鉴定人职业道德。对此，被申请人决定将该问题移交沈阳市司法鉴定协会进行处理。（三）关于申请人提出的车辆检查日期的问题。经查，沈阳汽车事故鉴定所有限公司司法鉴定所在受理本次鉴定委托后，于2022年3月17日对事故中涉及的拖拉机及电动三轮车进行了现场检查。2022年6月22日，投诉人对本次鉴定提出了书面质疑。被投诉人再次对本次鉴定进行核查，并于2022年6月28日对拖拉机进行现场检查。同日，向委托单位出具了《关于山某某质疑材料的答复》。2022年8月5日，被投诉人发现《关于山某某质疑材料的答复》第三段第三行日期输入错误，书写为“4月15日”，实际应为“6月28日”，投诉人于2022年8月10日向委托单位出具《更正说明》进行更正。本机关认为，上述行为不存在违反司法鉴定管理规定的情况。因此，该项投诉查证不实，根据《司法鉴定执业活动投诉处理办法》（司法部令第144号）第二十四条第一款第（三）项之规定，被申请人决定对被投诉人不作处理。（四）关于申请人提出的车辆行驶速度认定错误等的问题申请人在投诉中提出的“鉴定意见还存在车辆行驶速度认定错误的题”以及《补充材料》中提出的虚拟参照物设定错误、车辆行驶距离选用错误、违背车辆行驶速度定义及表述要求、速度计算矛盾等问题，均属于对鉴定意见的异议，按照《司法鉴定执业活动投诉处理办法》第十五条第（三）项的规定，仅对鉴定意见有异议的，不属于司法鉴定投诉受理范围。因此，根据《司法鉴定执业活动投诉处理办法》第二十二条第一款之规定，被申请人决定终止该部分投诉处理工作。（五）申请人在投诉书中所提出撤销鉴定意见的请求。《全国人民代表大会常务委员会关于司法鉴定管理问题的决定》第十条规定：“司法鉴定实行鉴定人负责制度”。同时，现行法律法规没有司法行政机关可以更改和撤销司法鉴定意见书的相关规定，申请人要求撤销鉴定意见的请求不属于被申请人职权范围。（六）关于申请人在《补充材料》中提出重新鉴定的请求。根据《司法鉴定程序通则》（司法部令第132号）第三十一条规定，重新鉴定应由办案机关委托司法鉴定机构实施鉴定。被申请人不具备委托重新鉴定的职权。

三、被申请人所作《答复》的程序合法。2022年7月22日，被申请人收到申请人《投诉书》及相关证据材料。被申请人经过审查认为，申请人提交的投诉材料不符合受理条件，并于2022年7月26日向申请人发出《司法鉴定执业活动补充材料通知书》（沈司鉴投补〔2022）6号〕并通过中国邮政邮寄送达申请人，7月29日申请人补充后于8月2日受理了本次投诉并通过中国邮政将《司法鉴定执业活动投诉受理决定书》（沈司鉴投受〔2022）6号〕邮寄送达申请人。受理投诉后，被申请人依法展开调查工作，一是调阅了本次投诉涉及鉴定的全部案卷材料；二是要求沈阳汽车事故鉴定所有限公司司法鉴定所对投诉事项作出书面说明；三是对鉴定人雷某某、李某某、岳某某进行询问并制作调查笔录。被申请人在调查期间，申请人分别于9月19日及10月9日向被申请人补充提交了投诉材料，其中9月19日投诉材料撤回。2022年9月28日因案件情况复杂延长办理期限30天，并告知申请人。2022年10月27日被申请人作出《答复》，并送达申请人。

综上，请沈阳市人民政府依法驳回申请人的复议申请，并维持被申请人作出的《答复》。

经审理查明：一、《司法鉴定执业活动投诉处理办法》第十条规定：“公民、法人和非法人组织认为司法鉴定机构或者司法鉴定人在执业活动中有下列违法违规情形的，可以向司法鉴定机构住所地或者司法鉴定人执业机构住所地的县级以上司法行政机关投诉：（一）司法鉴定机构组织未取得《司法鉴定人执业证》的人员违规从事司法鉴定业务的；（二）超出登记的业务范围或者执业类别从事司法鉴定活动的；（三）司法鉴定机构无正当理由拒绝接受司法鉴定委托的；（四）司法鉴定人私自接受司法鉴定委托的；（五）违反司法鉴定收费管理规定的；（六）违反司法鉴定程序规则从事司法鉴定活动的；（七）支付回扣、介绍费以及进行虚假宣传等不正当行为的；（八）因不负责任给当事人合法权益造成损失的；（九）司法鉴定人经人民法院通知，无正当理由拒绝出庭作证的；（十）司法鉴定人故意做虚假鉴定的；（十一）其他违反司法鉴定管理规定的行为。”第十一条规定：“省级司法行政机关接到投诉的，可以交由设区的市级或者直辖市的区（县）司法行政机关处理。设区的市级或者直辖市的区（县）司法行政机关以及县级司法行政机关接到投诉的，应当按照本办法的规定直接处理。”

二、2022年3月16日，沈阳市公安局辽中分局交通警察大队委托沈阳汽车事故鉴定所有限公司司法鉴定所对拖拉机和电动三轮车两车车速等四项委托事项进行重新鉴定。沈阳汽车事故鉴定所有限公司司法鉴定所接受委托，于2022年4月15日作出《司法鉴定意见书》（沈车司鉴所〔2022〕车鉴字第0343号）。
2022年7月22日，申请人向被申请人提交《投诉书》及相关投诉材料，投诉事项：沈车司鉴所〔2022〕车鉴字第0343号鉴定意见违反鉴定程序和专业技术要求、证据不足、弄虚作假，严重影响了鉴定结果的公正性、客观性。投诉请求：1、依法撤销沈车司鉴所〔2022〕车鉴字第0343号鉴定意见；2、依法查处鉴定人员伪证及鉴定所失察责任；3、请求对拖拉机行驶速度进行重新鉴定。2022年7月26日，被申请人作出《司法鉴定执业活动补充材料通知书》（沈司鉴投补〔2022〕6号）并向申请人送达。2022年7月29日，申请人提交了补充材料。2022年8月2日，被申请人受理申请人投诉并向被投诉人沈阳汽车事故鉴定所有限公司司法鉴定所发出《司法鉴定执业活动投诉调查通知》。沈阳汽车事故鉴定所有限公司司法鉴定所接到通知后，向被申请人提交了《书面说明》《交通事故鉴定卷宗》等相关证据材料。2022年9月28日，被申请人作出《司法鉴定执业活动投诉延长办理期限告知书》（沈司鉴投延办〔2022〕4号），将办理期限延长30日，于2022年9月30日送达申请人。2022年10月14日，被申请人分别对鉴定人员雷某某、李某某、岳某某进行询问并制作了询问笔录。
三、2022年10月27日，被申请人作出《关于史某某甲、史某某乙、史某某丙、史某某丁投诉事项的答复意见书》（沈司鉴投答〔2022〕8-1号）（答复内容详见该意见书）并邮寄送达申请人。

以上事实有申请人提交的《投诉书》《补充材料》《关于史某某甲、史某某乙、史某某丙、史某某丁投诉事项的答复意见书》（沈司鉴投答〔2022〕8-1号）；被申请人提交的《投诉书》《关于史某某甲、史某某乙、史某某丙、史某某丁投诉事项的答复意见书》（沈司鉴投答〔2022〕8-1号）、《司法鉴定执业活动投诉补充材料通知书》（沈司鉴投受〔2022〕6号）、《补充材料》《司法鉴定执业活动投诉受理决定书》（沈司鉴投受〔2022〕6号）、《司法鉴定执业活动投诉调查通知》《交通事故鉴定卷宗》《司法鉴定执业活动投诉延长办理期限告知书》（沈司鉴投延办〔2022〕4号）、《司法鉴定执业活动投诉调查笔录》等证据材料在卷佐证。
本机关认为：被申请人作为辖区司法行政机关，对本辖区内的司法鉴定执业活动具有接受投诉并依法调查处理的法定职权。

关于申请人提出的被投诉人违反司法鉴定程序相关问题。《司法鉴定程序通则》第十九条规定“司法鉴定机构对同一鉴定事项，应当指定或者选择二名司法鉴定人进行鉴定；对复杂、疑难或者特殊鉴定事项，可以指定或者选择多名司法鉴定人进行鉴定。”本次鉴定中，被投诉人由一名司法鉴定人和工作人员实施对事故车辆的现场检查，违反上述法律规定。被申请人根据《司法鉴定执业活动投诉处理办法》第二十四条第一款第（一）项之规定，将被投诉人上述违法问题移送辽宁省司法厅处理符合法律规定。

关于申请人提出的鉴定人雷某某的问题。司法鉴定人雷某某接待申请人过程中，在未经查证的情况下向申请人做出与实际不符的解答，该行为有悖司法鉴定人职业规范。被申请人将上述问题移交沈阳市司法鉴定协会进行处理的决定并无不当。

关于申请人提出的车辆检查日期的问题。经被申请人查证，被投诉人在受理本次鉴定委托后，于2022年3月17日对事故中涉及的拖拉机及电动三轮车进行了现场检查。2022年6月22日，投诉人对本次鉴定提出了书面质疑。被投诉人再次对本次鉴定进行核查，并于2022年6月28日对拖拉机进行现场检查。同日，被投诉人向委托单位出具了《关于山某某质疑材料的答复》。2022年8月5日，被投诉人发现《关于山某某质疑材料的答复》第三段第三行日期输入错误，书写为“4月15日”，实际应为“6月28日”，于2022年8月10日向委托单位出具《更正说明》进行更正。被投诉人上述行为不存在违反司法鉴定管理规定的情况，根据《司法鉴定执业活动投诉处理办法》第二十四条第一款第（三）项之规定，被申请人决定对被投诉人不作处理并向申请人说明情况的做法符合法律规定。

关于申请人提出的车辆行驶速度认定错误等的问题。根据《司法鉴定执业活动投诉处理办法》第十五条第（三）项的规定：“有下列情形之一的，不予受理：（三）仅对鉴定意见有异议的；”申请人在投诉中提出的“鉴定意见还存在车辆行驶速度认定错误的问题”以及《补充材料》中提出的虚拟参照物设定错误、车辆行驶距离选用错误、违背车辆行驶速度定义及表述要求、速度计算矛盾等问题，均属于对鉴定意见的异议。因此，根据《司法鉴定执业活动投诉处理办法》第二十二条第一款之规定，被申请人决定终止该部分投诉处理工作并无不当。

关于申请人提出撤销鉴定意见的请求。根据《全国人民代表大会常务委员会关于司法鉴定管理问题的决定》第十条规定：“司法鉴定实行鉴定人负责制度。”现行法律法规没有司法行政机关可以更改和撤销司法鉴定意见书的相关规定，申请人要求撤销鉴定意见的请求不属于被申请人职权范围。被申请人对上述问题的答复并无不当。

关于申请人提出重新鉴定的请求。根据《司法鉴定程序通则》第十一条和第三十一条规定，被申请人不具备委托重新鉴定的职权。被申请人相关答复并无不妥。

被申请人于2022年7月22日收到申请人的投诉材料，履行了受理、调查、延期等程序，于2022年10月27日作出《关于史某某甲、史某某乙、史某某丙、史某某丁投诉事项的答复意见书》（沈司鉴投答〔2022〕8-1号）并送达申请人，符合法定程序。

申请人提出的行政复议请求第2项：“确认‘沈车司鉴所〔2022〕车鉴字第0343号鉴定意见书’证据造假并对拖拉机行驶速度进行重新鉴定。”因本机关未发现证据造假现象，无需依据《行政复议法实施条例》第三十七条规定重新鉴定。
综上所述，被申请人作出的《关于史某某甲、史某某乙、史某某丙、史某某丁投诉事项的答复意见书》（沈司鉴投答〔2022〕8-1号）认定事实清楚，证据确凿，适用依据正确，程序合法。根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（一）项之规定，本机关决定如下：

维持被申请人作出的《关于史某某甲、史某某乙、史某某丙、史某某丁投诉事项的答复意见书》（沈司鉴投答〔2022〕8-1号）。
如对本决定不服，可以自收到本决定书之日起15日内以被申请人和本机关为共同被告向沈阳铁路运输法院提起行政诉讼。

                        沈阳市人民政府

                       2023年1月13日
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